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INFORMARE
cu privire la procedura de atribuire:
,,Consolidarea terenului de fundare aferent sectorului Estic al Variantei de Ocolire Tg. Jiu”

Va informam ca pentru procedura de atribuire a contractului ,,Consolidarea terenului de
Jundare aferent sectorului Estic al Variantei de Ocolire Tg. Jiu”, a fost formulata, in data de
26.10.2017, Plangere si Cerere de suspendare a procedurii de atribuire impotriva deciziei CNSC
nr. 2610/C3/3215/05.10.2017.
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DOMNULE PRESEDINTE,

——
Nr inregistrars 520
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Sybiscrisa, , societate de nationalitate cu sediul n str. nr.

LI - , avand codul de identificare fiscal3 , telefon - :
cu sediul ales pentru comunicarea acteor de procedurd in nr. i,bl. ,sc. ,et ,
ap. | sector , , reprezentatd legal prin domnul in calitate de administrator,

potrivit dovezii atasate cereril,

in contradictoriv cu Compania Nationali de Administrare a Infrastructurii Rutiere SA {.CNAIR"), cu
sediul in Bd. Dinicu Golescu nr. 38, sector 1, Bucuresti, avand codul de identificare fiscald RO16054368 si
numdrul de ordine in Registrul comertului J40/552/2004, reprezentat3 legal prin domnul lonitd Stefan,
in calitate de director general,

in temeiul art. 29 5i urm. din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac in materie de atribuire
a contractelor de achizitie publicd, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de Jucriri 5i
£ongasiune de servicii, pprecum i pentru organizarea si functionarea Consilivtui National de Solutionare
a Contestatiilor (,Legeo nr. 101/2016"), formuldm prezenta

PLANGERE $| CERERE DE SUSPENDARE A PROCEDURII DE ATRIBUIRE

impotriva deciziei CNSC nr, 2610/C3/3215 din date de 5,10,2017, comunicat3 petentei in data de
11.10.2017, prin care s-a admis in parte contestatia impotriva documentatiei de atribuire elaborate
de CNAIR in vederea inchelerii contractului de achizitie publics avéand ca obiect ~Cansolidarec
Jerenului de fundare oferent sectorului estic ol variantel de ocolire Tg. Jiv”, cu anunt de participare nr,
o 178160, publicat in SEAP in data de 18.08.2017

Solicitdm respectuos instantel de judecats s& admit3 plingerea, s3 modifice in tot decizia CNSC i, in
consecingd, sd dispund urmatoarele masuri de remediere:

1. Eliminarea art. 8 din Acordul contractual revizuit, prin care este modificatd Sub-clauza 3.5
[Stabilirea Modului de Solutionare) din conditiile speciale ale contractului;



2.

3.

Eliminarea art. 18.2 din Acordul contractual revizuit (art. 19.2 anterior publicarii, de c3tre
CNAIR, a masurilor de remediere adoptate ca urmare a deciziei CNSC), prin care este
modificatd implicit clauza 14.7 [Pl&tile] din Conditiile Speciale ale Contractului:

Eliminarea art. 21-23 din Acordul contractual (art. 22-24 anterior publicrii, de citre CNAIR, a
masurilor de remediere adoptate ca urmare a deciziei CNSC), prin care este modificat3 Clauza
20 [Revendicari, Dispute i Arbitraj] din Conditiile Speciale ale Contractului;

Eliminarea art. 28 alin. (1) lit. b} din Acordul contractual revizuit, care instituie un caz de
denuntare unflaterald a Contractuluf;

Obligarea autoritatii contractante Ja stabilirea unui nou termen pind la care s3 poats fi
depuse ofertele in concordantd cu documentatia de atribuire revizuitd potrivit hotdrarii
instantei.

De asemenea, solicitdm suspendarea procedurii de achizitie pubfica piani la solutionarea cauzel.

in continuare, dupi o prezentare succintd a procedurii de achizitie publicd i a deciziei CNSC {sectiunea
§), vom dezvolta motivele invocate in sustinerea plangerii (sectivnea o H-a), precum si solicitarea de
suspendare a procedurii de achizitie publicd pani la solutionarea cauzei (sectiunea a lii-a).

I
1L

Procedura de achizitie publica vizata de plangere

Procedura vizatd de prezenta plangere are ca obiect contractul intitulat ,Consolidarea
terenului de fundore aferent sectorului Estic al Varientei de Ocolire Tg. Jiv". Anunful de
participare a fost publicat sub nr. 178160, in data de 18.08.2017, iar termenul limitd modificat
pentru depunerea ofertelor este 30 octombrie 2017 (Anexa C1 ~anuntul de participare).

Conform pct. 11.1.5 [Descrierea succintd a contractului sau a achizijiei/achizifiilor], Contractul
preconizat este bazat pe ,Conditille contractului pentru ciédiri si lucrdri ingineresti proiectate
de cdtre beneficier” {Cartea Rosie FIDIC). in dreptul romdn, aceste conditii contractuale au fost
adoptate, cu caracter obligatoriu, prin:

i, Hotdrarea Guvernului nr. 1405 din 28 decembrie 2010 privind aprobarea utiliz3rii unor
conditii contractuale ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniut
Constructiilor (FIDIC)} pentru obiective de investiti din domeniul infrastructurii de
transport de interes national, finantate din fonduri publice (anexa nr. 2 |a acest normativ)
{in continuare, MG nr. 1405/2010");

ii. Ordinul ministrului transporturilor nr. 146 din 1 martie 2011 privind aprobarea conditiilor
contractuale speciale ale contractelor pentru echipamente si constructii, inclusiv
proiectare, i ale contractelor pentru constructii clddiri si lucriri ingineresti proiectate de
citre beneficiar ale Federatiei Internationale a Inginerilor Consultanti in Domeniul
Constructiilor (FIDIC}, pentru obiective din domeniul infrastructurii rutiere de transport de
interes national, finantate din fonduri publice (in continuare, »Ordinui nr. G
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Prin notificarea adresatd CNAIR {Anexa €2) si, apoi, prin contestatia formulata la CNSC (Anexa
€3), subscrisa a atacat o serie de prevederi ale documentatiei de atribuire, care, incilcand
reglementdrile aplicabile ~ in special Legile nr. 98/2016 st 101/2016, HG nr. 1405/2010 si
Ordinul nr. 146/2011 - sunt prejudiciabile pentru entitdfile interesate de participarea in
procedura de achizitii publice, inclusiv pentru contestatoare.

Prin masurile de remediere publicate in SEAP la data de 30.08.2017 {Anexo C4), CNAIR a
inliturat sau a modificat o parte dintre prevederile atacate, publicdnd un Acord contractual si
0 Anexd la ofertd revizuite (Anexa €5). In consecini3, prin precizirile depuse in data de
8.09.2017 (Anexa C€6), subscrisa a indicat c3 infelege s3 nu mai susiind contestatia in privina
anumitor prevederi care ficuserd abiectul masurilor de remediere, motivind, totodat3, de ce
isi mentine contestatia in privinja celorlalte prevederi atacate, pastrate sau doar modificate
necorespunzator in urma masurilor de remediere.

Prin decizia atacatd (Anexa €7), CNSC a admis in parte contestatia subscrisei, astfel cum
obiectul acesteia fusese restrans, si, in consecin(a:

- A dispus eliminarea art. 15 din Acordul contractual revizuit {art. 16 in forma initiald a
Acordului contractual), prin care realizarea receptiei finaie pentru lucrarea care face
obiectul contractului era conditionata de receptia final3 a lucrérilor ce fac obiectul unui alt
contract {nr. 92/79372/20.11.2013, privind constructia variantei de ocolire Targu-Jiv);

- A dispus modificarea art. 19.1 5i a art. 19.2 din Acordul contractual revizuit fart. 20.1 si
20.2 in forma initiald a Acordului contractual) in ceea ce priveste termenul maxim de piaté,
in sensul aplicdrli unii termen de 30 de zile, conform art. 6 din Legea nr.72/2013;

- Arespins contestatia in ceea ce priveste restul solicitarilor contestatoarei.

In urma deciziei atacate, autoritatea contractanti a publicat un nou set de misuri de
remediere privind confinutul Acordului contractual si al Anexei la Oferts (Anexa C8). In cadrul
Acordului contractual revizuit, CNAIR a eliminat art. 15 {cu renumerotarea articolelor) si a
redus termenul maxim de ptatd I2 30 de zile {art. 18.2, dupd renumerotarea clauzelor),
pistrénd prevederile atacate prin contestatia precizatd. Dintre acestea, prezenta plingere
vizeaza urmatoarele prevederi care incalcd, dupd caz, Legea nr. 98/2016, Legea nr. 101/2016,
HG nr, 1405/2010 i Ordinul nr, 146/2011:

in primul rénd, in ceea ce priveste art. 8 din Acordul contractual (referitor la Sub-clauza 3.5
[Stabilirea modului de solutionarel), desi nu se mai prevede termenul de decidere - foarte
scurt, de 42 de zile — pentru formularea actiunii ufterioare unei determinari a Inginerului {sau
lipsei acesteia) si nici competenta exclusivd a instanielor de contencios administrativ, este
suprimat, in continuare, rolul Comisiel de Adjudecare a Disputelor, entitate impartiald
investitd cu solufionarea disputelor partilor in cadrul unei proceduri prearbitrale. De
asemenea, se prevede o competenta alternativd in favoarea Curiii de Arbitraj Comercial
International sau Tn favoarea instantei de contencios administrativ, mecanism care nu este
doar nepractic in mod manifest, ci si nelegal, astfel cum vom arata.
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12.

in of doilea rénd, art. 21, 22 si 23 din Acordul contractual in forma revizuitd, care modifici
Sub-clauzele 20.1 [Revendicirile antreprenorului], elimind Sub-clauzefe 20.2-20.5 si 20.7-20.8,
5i, respectiv, modificd Sub-clauza 20.6 [Arbitrajul], previd aceeasi alternativa intre procedura
de drept comun si arbitraj. De asemenea, art. 21, in forma modificati, prevede, in continuare,
sanctiunea decaderii Antreprenorului din dreptul de a valorifica o pretentie daca nu transmite
revendicarea sa detaliatd in termen de 42 de zile de la data la care a cunoscut sau trebuia s3
cunoascd fmprejurdrile care au generat pretentiile. Pentru motivele aritate in continuare,
aceasta este o restrangere nerezonabild a drepturilor Antreprenorului, stipulatd cu incdlcarea
HG nr. 1405/2010 si a Ordinului nr. 146/2011.

in ol treileg rénd, art. 28 alin. {1} lit. b) din Acordul contractual mentine, contrar Legii nr.
500/2002, Codului civil, HG nr.1405/2010 si Ordinului nr. 146/2011, prevederea care permite
autoritafii contractante sa denunte unilateral contractul, cu consecinfe prejudiciabile pentru
antreprenor, sub motiv c3 s-a sistat finanfarea.

in continuare, vom aritat motivele pentru care dispozitile mentionate, cuprinse in
documentatia de atribuire, sunt nelegale, impunéndu-se inliturarea sau modificarea lor in
sensul ardtat in prezenta plangere.

Nelegalitatea prevederilor atacate din documentatia de atribuire

A.  Observatie preliminari — aplicarea HG nr. 1405/2010 §i a Ordinului nr. 146/2011

in p. 11 (paragraful 3) din decizia atacat3, CNSC a refinut ci:

«[..-} autoritatea contractanté a fnteles s utilizeze, ca parte o documentotiei
de atribuire, conditii contractuale ce se regdsesc in Anexa 2 a HG nr. 1405/2010
privind aprobarea utilizérii unor condiii contractuale ole Federatiei
Internationale a Inginerilor Consuitanti in Domeniul Contrcutiilor (FIDIC) pentru
obiective de investitii din domeniul infrastructurii de transport de interes
national, finantate din fonduri publice.”

Formularea CNSC sugereazd ci utilizarea condiiilor contractuale reglementate de HG nr.
1405/2010 si a Ordinului nr, 146/2011 era ¢ simpld optiune pentru autoritatea contractants,
care putea, in consecin{d, si modifice liber aceste conditii contractuale.

Dimpotriva, invederdm cd CNAIR avea obligatia, iar nu doar facultatea de 2 utiliza conditiile
contractuale reglementate de cele doui acte normative mentionate, In consecinld,
autoritatea contractantd nu putea opera, discretionar, modificiri ale condititlor contractuale,
cu atat mai mult cu cit unele dintre modificirile cuprinse in Acordul contractual revizuit
afecteazd esenta clauzelor contractuale reglementate de HG nr 1405/2010 si de Ordinul nr.
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146/2011 (de exemplu, clauzele privind sclutionarea disputelor si cele referitoare Ia
mecanismul efectudrii platilor).

in acest sens, in art. 2 din HG nr. 1405/2010, a fost incorporat pragul valoric prevazut de art.
124 it. ¢} din OUG nr. 34/2006, adics Pragul de 4,845,000 euro, dincolo de care folosirea
conditiltor contractuale previzute de acest act normativ (si de Ordinut nr. 146/2011) este
obligatorie:

~Toote unitdtile aflate in subordinea sau sub autoritateo Ministerului
Transporturilor si Infrastructurii au obligotia de a folosi conditiile contractuale
previzute la art. 1 la incheierea con tractelor de lucrdri pentru obiective de
investitift din domeniul infrastructurii de transport de interes national,
finantate din fonduri publice, atunci cdnd valoorea estimotd o contractului
mﬂwﬂmmnﬂ_m ¢l din Ordonanto de urgents
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractefor de achizitie publics,
o contractelor de concesiune de lucriri publice 5i a contractelor de concesiune
de servicll, aprobotd cu modificiri §i completéri prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile 5i completarile ulterioare.”

Aplicand cursul valutar utilizat de citre autoritatea contractantd (cursul mediy al BNR pentru
luna iunie 2017, 1 euro = 4.5714 lei), rezultd c3 pragul relevant pentru obligativitatea
conditiilor contractuale adoptate prin HG nr. 1405/2010 si Ordinul nr. 146/2011 este de
22,057,005 lei.

Or, valoarea estimata a contractului preconizat este de 23,227,100.23 lei. Asadar, valoarea
contractului depiseste pragul incorporat in HG nr. 1405/2010. La aceeasi concluzie s-ar
ajunge si daca s-ar folosi cursul maxim publicat de citre BNR in anul 2017 (1 euro = 4,5991 lej,
curs publicat in data de 29.09.2017; la acest curs, pragul de obligativitate a conditiilor
contractuale adoptate prin HG nr. 1405/2010 ar fi de 22,190,657.5 lei, tot inferior valorii
estimate a contractului).

Prin urmare, in toate ipotezele, valoarea estimata a contractului este superioarj pragului
valoric dincolo de care, conform art. 2 din HG nr. 1405/2010, este obligatorie utilizarea
conditiilor contractuale reglementate de acest normativ. fn temeiul art. 3 din HG nr.
1405/2010, tot obligatorii sunt si conditiife contractuale speciale adoptate prin Ordinul nr.
146/2011.

Ca atare, diferitele derogiri de la HG nr. 1405/2010 si Ordinu! nr. 146/2011, previzute in
documentatia de atribuire, sunt nevalabile intrucat incalcs aceste acte administrative cu
caracter normativ. Autoritatea contractanti nu avea facultatea de a opera orice fel de
modificari in conditiile contractuale.

Mai precizam doar c3 aceastd concluzie nu este afectatd de abrogarea QUG nr. 34/2006 prin
Legea nr. 98/2016, cici aceast abrogare nu ar putea insemna decit fie mentinerea pragului
incorporat in HG nr. 1405/2010 [valoarea prevazuts, anterior, de art. 124 lit. ¢) din OUG nr.
34/2006), fie abrogarea implicitd a trimiterii la pragul reglementat de OUG nr. 34/2006, cu
consecinfa obligativitdtii generale a conditiilor contractuale standardizate,_indiferent de



valoarea estimatd a contractului, in temeiul art. 65 alin, (5) teza a I1-a din Legea nr. 24/2000
(~Abrogdrile partiale sunt asimilate modificérilor de acte normative, actul normativ obrogat

partial céménénd in vigoare prin dispozitiile sole neabrodote”).

B.  Art. 8 din Acordul contractual (referitor la Sub-clauza 3.5 [Stabilirea modului
de solutionare])

In forma revizuit3 a Acordului contractual, art. B are, in prezent, urm3torul confinut.

~Ori de cdte ori oceste Conditii stipuleazé cé Inginerul va actiono in
canformitate cu prevederite Sub-Clauzei 3.5 pentru @ conveni sgu a stabilf
modul de sofufionare a unei probleme, Inginerul se va consulta cu fiecare Parte
in incercarea de a gjunge ia un acord.

Dacd nu se ajunge la un acord in termen de 70 de zile de ia data transmiterii
unei revendicdri detaliate, in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 2.5
[Revendicdrile  Beneficiaruiui] sou  Sub-Clouzei 20.1 [Revendicdrile
Antreprenorului], Inginerul va stabili o solutionare impartiald in conformitate
cu prevederile Contractului, in termen de 84 de zile de la data tronsmiterii unei
revendicGri detoliate in conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 2.5
[Revendicrile  Beneficiarului] sou  Sub-Clouzei  20.1 {Revendicdrite
Antreprenorului] luGnd in considerare toate circumstantele rele vante.

Inginerul va instiinta ambele Pdrti cu privire lo fiecore ocord sau stabilire o
modului de solutionare, prezenténd motivatia de sustinere. Fiecore Parte se va
conforma oricéirui acord.

Dacd, in absenta unui acord al Pértilor, Inginerul nu a stobilit un mod de
solutionare in conformitate cu prevederile acestei Sub-Clauze in termen de 84
de zile de io data transmiterii revendicérii detaliote, oricare Parte poate, in
termen de 30 zile, s& tronsmitd o ingtiintare de nemultumire celeilalte Parti.

instiintarea de nemultumire va mentiona ¢ este emisd in conformitate cu
prevederile ocestei Sub-Clauze si va prezento obiectul revendicGrii si motivul
(motivele) de nemuitumire. In termenul lega! de la transmiterea unei instiingari
de nemultumire in conformitate cu prevederile acester Sub-Clauze, Parteo

nemuitumitd se va adresa instantei judecatoresti de contencios administrativ si
fiscal romana sau Curtii de Arbitroj Comercial International, in conformitate cu
OUG 92/1997 cu modificarile si completorile ulterioare.

In cazul in care nu @ fost transmisa o fnstiintare de nemultumire in termen, sau
a fost transmisa o instiintare de nemultumire dor niciuna dintre Porti nu s-a
adresat instantelor de judecata romane sau Curtii de Arbitraj in termenuHegat
sou contractual, se considerd cd Partea reclomantd si-a onulat revengrarge’ sk
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Partea reclomatd va fi exoneroté de orice responabilitate legota de
revendicarea respectivd. Anulorea revendicarii va deveni definitivé, irevocobils
s obligatorie pentru ambele Pérti de la acel termen.

Dacd vreuna dintre Pérti nu este multumité de stobilirees modului de
solutionare emis de Inginer, otunci eceq Parte poate, in termen de 30 zile de Ia
primirea ocestuio sd transmitd o instiintare de nemulfumire celeilaite Part.
Instiintarea de nemultumire va mentiona ci este emisd in conformitate cu
prevederile acestei Sub-Clauze i va prezenta obiectul revendicérii 51 motivul

{motivele) de nemultumire, Jn termenul legal de lg transmiterea unei
mmummmmmmw Sub- Clauze

Portea nemultumitd se va odresa instantelor de judecata romane sou Curtii

de Arbitraj, in cazul in core niciuna dintre Pdrti nu transmite o instiinjare de
nemuitumire in termen, sau o fost tronsmisa o instiintare de nemultumire dar
niciuna dintre Parti nu s-a adresat instantelor de judecata romone sou Curtii de
Arbitrgj, in termenul legal sou contractuol mentionat mai sus, stabifirea
moduiui de solutionare emisé de citre Inginer va deveni definitivé si obligotorie
pentru ambele Pérti de lg acel termen."

Astfel formulat, art. 8 din Acordul contractual revizuit rimine o prevedere nelegald a
documentatiei de atribuire pentru cel putin dou3 motive.

1. Nelegalitatea solugiei de eliminare a procedurii CAD si de preluare a rolului CAD de
citre Inginer

in primul rind, art. 8 din Acordul contractual revizuit, astfel cum a fost mentinut de citre
CNSC, tinde sa deroge nepermis de ks HG nr. 1405/2010 si de la Ordinul nr. 146/2011 in ceea
ce priveste existenta procedurii prearbitrate din fata Comisiei de Adjudecare a Disputelor
(,CAD") 5i rolurile distincte indeplinite de CAD $i de Inginer,

Astfel, Inginerul preia rolul pe care, conform reglementarilor obligatorii mentionate, I are
CAD, urmand s3 dea solutii »impartiale” revendicarilor Partilor, cu toate cd, potrivit Sub-
clauzei 3.1 [Responsabilititile si Autoritatea Inginerului], Inginerul actioneazd ca un
reprezentant {mandatar) al Beneficiarului, deci nu are, ab initio, o pozitie impartiala.

Din acest punct de vedere, este gregiti interpretarea CNSC (p. 12 din decizie) in sensul ¢& Sub-
clauza 20.6 [Arbitrajul] 5i urmdtoarele din cuprinsul HG nr. 1405/2010 ar permite investirea
Curtii de Arbitraj in lipsa parcurgerii procedurii din faya Comisiei de Adjudecare a Disputelor
(,CAD"), care, mai mult, ar putea lipsi integral.

Dimpotrivd, din etapele procedurii de solutionare a disputelor, reglementatd de Sub-clauzele
20.1-20.8 (HG nr. 1405/2010 si Ordinul nr, 146/2011), rezults cu certitudine c3 procedura

earbitrals in fa " este obilgatorie in sistemul conditiilor contractuaje FIBIC Arsluat



26,
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in HG nr. 1405/2010 st in Ordinul nr. 146/2011, Maj exact, dupd ce Sub-clauzele 20.2-20%
reglementeaza procedura CAD, Sub -clauza 206 prevede, in primul paragraf, c§:

«Excepténd cazurile in care disputele se solutioneazd pe cale amiobild, orice

disputd _pentru core decizia CAD ({docd existd) nu o devenit finald si

obligatorie va fi solufionatd prin arbitraj intern ational.”

Sintagma ,dacd existd”, pe care a avut-o in vedere CNSC, nu se referd la pretinsa
neobligativitate a procedurii CAD, adic |a facultatea partilor de a se adresa direct arbitrajului
dacd doresc, ci la ipotezele in care Comisia nu 5.3 Putut constitui sau a expirat perioada sa de
functionare, ori in care Comisia, desi constituitd, nu a emis decizia CAD in termenul prevdzut in
conditiile contractuale (84 de zile). In acest sens, Sub-clauza 20.6 trebuie corelatd cu Sub-
clauza 20.8, care prevede:;

»Dacd intre Pérti apare o disputd referitoore la sou in legdturé cu Controctu!
sou cu executia Lucrdrilor si_nu_existd o CAD, din couzd c5 perioada de

functionare o CAD o expfrat, sou din olte cauze:

(o) prevederile Sub-Clouzei 20.4 [Obtinerea Deciziei Comisiei de Adjudecare a
Disputelor] si Sub-Clauzei 20.5 [Solutionoreg pe Cale Amiabili] nu se vor aplica,
si

(b) disputa poate fi prezentaté direct Ia orbitraf potrivit prevederilor Sub-

Clauzei 20.6 [Arbitrajui].”

Asadar, in sistemul conditiilor contractuale FIDIC preluate in HG nr. 1405/2010, exist3 CAD,
iar procedura CAD este obligatorie pentru a se putea accede la arbitraj, in afara unor cazuri
exceptionale in care CAD nu se poate constitui, a expirat sau nu isi indeplineste rolul
conform contractulul,

Pe de altd parte, in masura in care CNSC s-a referit |a taptul cé pértile sunt libere, in principiu,
sd prevadd o altd procedurs de solutionare a disputelor decat cea din conditiile contractuale
standard, rationamentul din decizie este gresit decarece, odatad implementate prin HG nr.
1405/2010 si prin Ordinul nr. 146/2011, aceste conditii contractuale nu mai au simpla natur3
a unor clauze-tip pe care pirtile le pot incorpora in contract, ¢/ sunt norme obligatorii, cu
forta uridic3 a actelor administrative cu caracter normativ care le reglementeazi.

Ca atare, cdt timp insdsi HG nr. 1405/2010 si, mai departe, Ordinul nr, 146/2011, previd
existenta CAD si obligativitatea procedurii CAD, autoritatea contractantd nu poate stipula, prin
documentatia de atribuire, clauze contractuale care modificd acest mecanism de solufionare a
disputelor, pentru cd nu poate, prin documentatiz de atribuire, s3 deroge de la aceste doud
acte normative.

L Competenta alternativ stipulat3 in mod nelegal

De asemenea, art. 8 din Acordul contractual revizuit este nevalabil pentru ca prevegde T



31

32,

3s.

36.

ar.

»in termenul legal de lo tronsmiterea unei instiintari de nemultumire in
conformitate cu prevederile acestei Sub-Clauze, Partea nemulfumitd se va
adresa instantelor de judecata romane sau Curtii de Arbitraj.”

Or, cu toate cd, in urma mdsurilor de remediere luate de citre CNAIR ulterior notificarii
subscrisei, se prevede o optiune formald in ceea ce priveste forul investit cu solutionarea
litigiilor — instanjele de contencios administrativ sau arbitrajul — acest sistemn nepractic incalc3
atat HG nr. 1405/2010 si Ordinul nr. 146/2011, care previd doar arbitrajul, cat i art. 553 C.
proc. civ.

Astfel, intdi, aceastd clauza de competents alternativi in favoarea arbitrajului sau a instantei
de judecata roméne incalcd HG nr. 1405/2010 si Ordinul nr. 146/2011, ambele acte normative
reglementind, in Sub-clauza 20.6, doar clauza compromisorie prin care toate disputele sunt
date in competenta arbitrajului. Sub acest aspect, CNSC a omis, din nou, si constate ci aceste
dispozitii ale HG nr. 1405/2010 si ale Ordinului nr. 146/2011 nu sunt aplicabile ca simple
modele de clauze contractuale standardizate, de la care autoritatea contractants poate sd
deroge sau nu, ci ca norme obligatorii pentru autoritatea contractantd, cu for{a juridici a
actelor administrative cu caracter normativ in care sunt cuprinse.

Apoi, clauza de competenid alternativd incalca art. 553 C, proc. civ., care dispune ca:

Jincheierea conventiei arbitrale exclude, pentru litigivl core foce obiectul ei,
competenfa instantelor judecétoresti,”

in p. 13 din decizia atacatd, CNSC refine cd art. 553 C. proc. civ. ar stabili tocmai ,contrariul
susfinerilor contestatoorei”, deci ¢ din aceasts dispozitie ar rezulta c3 partile pot sd prevadi o
conventie arbitrald in care litigiile sunt date fie in competenia arbitrajului, fie in competenta
instantelor de drept comun.

Interpretarea CNSC este manifest nefondata. Nicio parte a art. 553 C. proc. civ. nu prevede ci
o clauzd arbitrald poate stabili in mod valabil o competentd alternativd intre arbitraj si
instantele de drept comun. Dimpotriv3, norma este clari in sensul ¢3, prin simpla stipulare a
arbitrabilitatii unui litigiu {,[(incheierea conventiei arbitraie"), este exclusa in mod necesar
competenta instantelor judecitoresti pentru acel litigiu. Prin chiar conginutul siu literal ~
folosirea termenului .exclude” ~ art. 553 C. proc. civ. determina ca o clauzd arbitral3 valabil
stipulatd s3 echivaleze cu o clauzd de alegere a competentei exclusive a arbitrajului.

Or, clauza prin care se prevede ca litigiul va fi deferit arbitrajului, dar care pistreaza in
acelasi timp alternativa cereril in fata instantelor judecitoresti, incalcd aceast3 dispozitie
imperativd privind efectul obfligatoriu al unei clauze arbitrale, fiind nuld ca urmare a
nevalabilitatil obiectului siu (nepermis de lege).

in realitate, ignorind Codul de procedurd civil3, HG nr. 1405/2010 si Ordinul nr, 146/2011,
CNSC s-a bazat pe o interpretare literald, dar manifest eranatd, a unor dispozitii din Ordonanta
de Urgentd a Guvernului nr.92/1997 privind protectia investitiilor directe {,.OUG nr. 92/1997")
si din Legea nr. 101/2016.



40.

41.

42.

43,

Astfel, art. 4 alin. (2) din OUG nr. 92/1997 prevede, intre drepturile de care beneficiaza
investitorii iIn Romania, de ,dreptu! {...) de a olege instantele judecdtoresti sou arbitrale
competente pentru solufionarea eventualelor litigii.” Aceasts nu are $i nu poate avea - contrar
interpretdrii aparent date de citre CNSC - semnificatia ¢, intotdeauna, investitorul are o
optiune in ceea ce priveste forul competent pentru solutionarea litigiilor Ia care devine parte
in Roménia. Norma nu inl3turd nici regulile Codului de procedurd civild privind competenta
alternativa si nici regimul clauzelor arbitrate, nefiind de conceput o posibilitate nelimitats a
investitorului de a-si alege instanta competentd chiar dacd ar exista reguli de competenta
exclusiva aplicabile, sau de a recurge la arbitraj chiar §i in lipsa unei clauze arbitrale.

In realitate, acest drept al investitorilor trebuie interpretat si in lumina art. 4 alin. (1) din OUG
nr. 92/1997, care interzice masurile discriminatorii impotriva investitorilor. Art. 4 alin, {2) nu
are altd semnificatie decat aceea cd, presupunand ci sunt incidente cazuri de competenta
alternativd a instantelor ori c3 este aplicabll3 o clauzi arbitrald, drepturile care decurg pentru
investitor din astfel de dispozitii ori de clauze nu pot fi restranse, in mod discriminatoriu, de
cdtre stat sau de cdtre autoritaile acestuia.

Pe de altd parte, art. 11 din OUG nr. 92/1997, |a care, de asemenea, s-a raportat CNSC, nu are
sensul de a institui o optiune generalj a investitorului intre instantele judecatoresti si arbitraj,
ci este 0 norma speciald aplicabil3 strict litigiilor privind drepturile reglementate de regimul
special al protectiel investitiilor directe, n capitolele Il si V din OUG nr. 92/1997  Tocmai din
acest motiv, procedurile arbitrale utilizabile sunt cele ale Conventiei pentru reglementarea
diferendelor relative la investitii intre state 5i persoane ale altor state (ICSID} sau ale
UNCITRAL.

in plus, art. 11 din OUG nr. 92/1997 nu sustine opinia CNSC si pentru simplul motiv c3, in
ipoteza acestel norme, nu este in discutie o competenta alternativa {intre arbitraj si instantele
judecatoresti} stipulatd printr-o clauzi sau o conventie arbitrald - precum ar fi cea introdus3
de catre CNAIR in documentatia de atribuire — ci o competentd alternativd prevazuta chiar de
lege. Or, faptul cd legea insdsi prevede, intr-un caz special, o asemenea competentd
alternativd, nu este pertinent pentru a stabili dac3 legea permite, in alte cazuri, stabilirea prin
contract a unei asemenea competente alternative. In cea din urma ipotezs, este aplicabil art.
553 C. proc. civ., clauza fiind nula.

in fine, acelasi tip de interpretare literald gresit3 z fost aplicat de citre CNSC st in privinta art.
57 din Legea nr. 101/2016, care dispune ci:

«Pdrtile pot conveni ca litigiile in legdturd cu interpreturea, incheierea,
executaren, modificarea si incetarea contractelor sd fie solutionate prin
arbitraj.”

Or, nu se infelege cum s-ar putea sustine ca aceastd norma permite o clauzi de competenta
alternativa intre arbitraj si instantele judecitoresti. Dimpotrivd, sensul clar al dispozitiei este
acela c3, dup3 ce reglementeazd regulile de competentd a instantelor in materia litigiilor
privind achizitiile publice, Legea nr. 101/2016 permite partilor ca, printr-o clauz2i arbitral3, si

intdture aceastd competentd a instantelor si s3 prevadi competenta unui tribunal arbitral.

Art. 57 nu prevede cd partile pot conveni ca litigiile enumerate s3 fie solutionate priv arpitraj
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45.

sau prin cerere adresatd instantelor judec3toresti, ¢i numai c3, in locul competengel
instantelor — nu simultan cu aceasta — p3rtile pot s& prevadi o clauza arbitrals,

Asadar, art. 8 din Acordul contractual revizuit incaica Codul de proceduri, HG nr. 1405/2010 si
Ordinul nr, 146/2011, iar dispozitiile OUG nr. 9271997 si ale Legii nr. 101/2016 nu afecteazs
aceastd concluzie. In plus, subliniem ¢3 un asemenea sistem de competentd alternativa ar fi
profund nepractic din mal muite motive. intsi, chiar si daca s-ar admite rationamentul CNSC,
se observd c¢d optiunea dintre arbitraj si procedura judiciard revine ambelor parti, cu urmarea
Ca existd riscul ca fiecare parte si fie stimulat3 s3 blocheze optiunea celeilalte, adresdndu-se
prima organului de jurisdictie pe care il prefery si fixand competenta acestuia pentru litigiul
respectiv, indiferent de preferinia celeilalte pirti. Clauza este de naturs s3 creeze, astfel, o
»Cursa” a partilor in sesizarea organului de jurisdictie preferat, pentru a preintampina optiunea
celeilalte parti. Totodatd, se poate ajunge la situatia in care unele litigii izvorate din contract
sunt deferite instanfelor judecatoresti, in timp ce altele sunt deferite arbitrajului, aparand
inevitabil probleme precum competenta organului jurisdictional sesizat prin raportare la
obiectul litigiului dedus procedurii alternative sau suspendarea uneia dintre cele doud
proceduri pana la finalizarea celeilalte. Asemenea consecinge imprevizibile in ceea ce priveste
solutionarea litigiilor nu sunt compatibile cu cerinta unei informari complete, corecte si precise
cu privire la contractul de achizitie publici (art. 154 din tegea nr. 98/2016).

in concluzie, stipularea, in art. 8 din Acordul contractual revizUit, a unei alternative intre
competenta arbitrajului 5i aceea a instantelor judecitoresti, este nelegald, impundndu-se
inldturarea sa.

C.  Art, 18.2 din Acordul contractual revizuit

Art. 18.1 5i 18.2 din Acordul contractua), in forma rezultatd din misurile de remediere dispuse
dupad pronuntarea deciziei CNSC, previd c3;

"18.1 Sub-clauzei 14.7 [Pltile], Sub-clouzei 14.8 (intérzieri in efectuaren
plGtilor], Sub-clouzei 14.13 [Emiterea Certificatulvi Final de Pilotd) si Sub-clauzei
14.16 [Rambursarea] din Conditiile Speciale de Controct li_se_vor aplica

prevederile art, 6 din I Legii_nr. 72/2013 privind mdsurile pentru
comboterea intérzierii in executarea obligatiilor de ploté a unor sume de boni

rezulténd din contractele incheiate intre profesionisti si intre acestia i
Beneficiar cu modificdri si completdri ulterioare. in situatia in care existd vreo
contradictie intre prevederile Conditiilor Speciole de Contract si Legea nr.
72/2013 cu modificéri si completdri uiterioare, vor prevala dispozitiile legole
incidente.

18.2 Beneficiarul va pléiti Antreprenorului valoarea specificotd in fiecare focturd
corespunzdtoore flecdrui Certificat Interimar de Pilaté si Certificatulur Final de
Platd, in termen de 30 de zile de la data primirii facturi, dacé ( Qg_r_f_i,ﬁcai? gg
Platé aferent facturii respective a fost dejo aprobat sau in termen de 30 de'
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47,

49,

51.

zile de la dota aprobdril Certificatelor Interimare de Platd i i Final
de Platé de cétre Beneficiar, in situatio in care factura este emisd anterior
aprobdrii Certificatelor."

Art. 18.2 din Acordul contractual, care trebuie interpretat aldturi de art. 18.1, este nevalabil
pentru cd, prin mecanismul instituit pentru plata Certificatelor Interimare de Plata catre
Antreprenor, incalcd: {i} conditiile contractuale impuse, cu caracter obligatoriu, prin Ordinul
nr. 1406/2011; (ii) Legea nr. 72/2013; (iii) Legea nr. 98/2016.

1. Art. 18.2 din Acordul contractual incalci Ordinul nr. 146/2011

Sub aspectul termenelor de platd a facturilor emise de citre Antreprenor, Ordinul nr.
146/2011 prevede, in Sub-clauza 14.7, ci;

JBeneficiarul vé pldti Antreprenorului:

a) valoarea specificaté in fiecare facturé corespunzétoore fiecdrui Certificat
Interimar de Piotd, in termen de 28 de zile de lo dota primirii facturii de cétre
Beneficiar {...);

b} valoareu specificotd in fiecare facturg corespunziitoare Certificatului Final de
Platéd, in termen de 56 de zile de la data primirii facturii de cétre Beneficiar
[ R

Art. 18.2 din Acordul contractual revizuit deroga nepermis de la aceste prevederi obligatorii,
stipuland, dupd masurile de remediere luate de citre autoritatea contractants, un termen de
platd de 30 de zile, care curge fie de la data primirii facturii {daci centificatu? de plats aferent a
fost aprobat deja de citre Beneficiar), fie de la data aprobarii, de cétre Beneficiar, a
certificatului de platd aferent (daca factura a fost emisd anterior aprobarii certificatulti).

Derogarea priveste atat durata termenului, cit si, mai important sub aspect practic,
momentul de inceput al acestuia. CNSC, in pp. 15-16 din decizia sa, s-a raportat pumai la
durata termenuiui de platd, apreciind c3 prevederea termenului de 60 de zile era
nejustificatd. In schimb, in mod gresit, CNSC nu a analizat a doua critica a contestatoarei in
privinia continutului art. 18.2 din Acordul contractual, anume momentul 13 care incepe 53
curgd termenul de plati.

Or, sub cel din urmi aspect, art. 18.2 din Acordul contractual imprim3 termenului de plata un
caracter cu totul incert, pentru ¢d acesta depinde in tatalitate de vointa Beneficiarului, care
trebule sd aprobe certificatul de platd - fard s3 se prevadd un termen pentru aceastd
aprobare - 5i care, in consecintd, poate sa intirzie oricit de mult plata prin simplul refuz de
a aproba certificatul corespunaitor. Astfel cum vom arata in continuare, consecinta acestui
moment incert de inceput al termenului de plata este ca, pe l1ang3 HG nr. 1405/20105.Qrdinul
nr. 146/2011, art. 18.2 incalcd in continuare si dispozitiile Legii nr. 72/2013,
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2. Art. 18.2 din Acordul contractual incalci Legea nr. 72/2013

Potrivit art. 6 §i 7 din Legea nr. 72/2013:
Art, 6 = Termenul legal de plati

(1) Autoritdtile contractonte executd obligatio de platd o sumelor de boni
rezuiténd din contractele incheiate cu profesionisti cel térziu la.

a) 30 de zile calendaristice de la data primirii facturii sov a oricdrei altei cereri
echivaolente de platd;

b) 30 de zile calendaristice de la data receptiei bunurilor sou prestdrii serviciilor,
dacd data primirii facturii ori @ unei cereri echivalente de platé este incertd sau
onterioard receptiei bunurilor sau prestéril serviciilor:

¢} 30 de zile calendaristice de la receptie sau verificare, dacé prin fege sau
prin contract se stabileste o procedurd de receptie ori de verificare pentru
certificarea conformitdtii mdrfurilor sou serviciilor, iar aoutoritatea
contractantd o primit factura ori cererea echivolentd de ploté la data
recepiief sau verificdrii ori anterior acestel date.

(2) Procedura de receptie sau verificare previizutd la alin. (1) lit. ¢) nu poate
depdsi 30 de zile calendaristice de lo data primirii bunurilor sau prestérii
serviciilor. Prin exceptie, in carurf justificate in mod obiectiv de natura sau
caracteristicile contractului, procedura de receptie sau verlificare poote avea
0 duratd mai mare de 30 de zile calendaristice, dacd sunt stabilite expres in
contract 5i in documentatia achizitlei atdt termenul de receptie, cét s
motivele oblective, sub rezerva ca aceastd clauzd s& nu fie abuzivé, in sensul
art. 12.

(3) Partile nu pot conveni cu privire o data emiterii/primirii facturii. Orice
clauzd prin care se stipuleozd un termen de emitere/primire a facturii este
lovitd de nulitate absolutd,

{4} In cazul institutiflor publice din domeniut sandtalii si entitdtilor publice care
furnizeazd servicii medicole de sdndtate, termenul legal de ploté pentru
obligatiile bénesti rezulténd din contracte incheiate cu profesionisti este de cel
mult 60 de zile calendaristice, care se calculeazd potrivit prevederilor alin. (1).

Art. 7 - Termenyl contractual de platd

(1) Termenele de ploté stabilite in contract pentru executorea obligatiilor
autoritdtilor contractante nu pot fi mai mari decét termenele stabilite
potrivit art. 6 alin. (1). In mod exceptional, pértile pot stipula un ter. e &
plata de maximum 60 de zile calendaristice, dacd acesta este stabilit Ekg ing
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contract §i in documentatia achizitiei si este obiectiv justificat, {indnd cont de
natura sou caracteristicile specifice ale contractului, sub rezerva ca aceasti
clauzd s& nu fie obuziva, in sensul art. 12,

(2} Dispozitiile art. 5 alin. (2}, privitoore lo pidtile esalonpte, se aplicd in mod
corespunzdtor.

3, De asemenea, conform art. 12-15 din Legea nr. 72/2013:
Art. 12 - Notiune

Practica sau clauza contractuald prin care se stabileste in mod vodit inechitabii,
in raport cu creditorul, termenul de piatd, nivelui dobénzii pentru plato
intérziotd sau ol dounelor-interese suplimentore este considerotd abuzivé

Art. 13 - Calificarea clauzelor 5i a practicilor abuzive

In determinarea caracterului abuziv ol unei ciauze sau proctici, instonta tine
cont de toate circumstantele cauzei, in special de:

a) oboterile grave de lo practicile statornicite intre péirti sou de lo uzantele
conforme ordinii publice sou bunelor moravuri;

b) nerespectarea principiufui bunei-credinte si @ principiilor de diligentd in
executorea obligatiilor;

c) naturo bunurilor sau serviciilor,

d} neprevederea motivelor obiective de derogare de Ia termenele de plotd sau
de la rate dobdnzii, potrivit prezentei legi;

e) pozitie dominanta a cocontractantului in raport cu o intreprindere micé sou
mijlocie.

Art. 14 - Clauze colificote de lege ca abuzive

Sunt calificate ca abuzive, nefiind necesard verificarea existentel
circumstantelor prevérute la art. 13 sau o altor circumstante specifice cauzei,
clauzele contractuale core:

o) exclud posibilitatea aplicérii de dobdnzi penalizatoare sou stobilesc dobéanzi
penolizatoare inferioare dobénzii legale penalizatoare;

b} fixeazd o obiigatie de punere in intdrziere pentru o opero curgerea
dobdnzilor;

c) previid un termen mai mare de lo core creonfa produce dobdnzi Jefat cel:
prevdzut ia art. 3 alin. (3) sau, dupd coz, la art. 6 si art. 7 alin. {1);
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54.

55.

56.

57.

58,

d) fixeazd, in contractele dintre profesionisti si autorititi contractante, un
termen de platd mal more decst cel previzut la art, 7 alin. {1);

rl

e} elimind posibilitateg plétii de daune-interese suplimentare;

[} stabilesc un termen pentru emiterea/primirea facturii,

Art. 15 - Sanctiuni
(1) Clauzele abuzive sunt lovite de nulitate absouts.

{2} Rdspundereg patrimaniald pentru prejudicile couzate de clouzeie sj
procticile  gbuzive este Gtrosd potrivit prevederilor Legii nr. 287/2003,
republicatd, cu modificdrite uiteriogre,

Se poate observa c3 mecanismul de platd prevazut in documentatia de atribuire revizuiti a
fost astfel conceput incat si fie, aparent, compatibil cu art, 7 ra portat [a art. 6 alin. (1) lit, ¢} din
Legea nr. 72/2013, in sensul cd se prevede un termen conventional de plat, de 30 de zile, a
carui curgere depinde de parcurgerea unei proceduri contractuale de verificare (aprobares
Certificatului de Platd de citre Beneficiar).

In realitate, art, 18.2 din Acordul contractual incalcd dispozitiile mentionate deoarece orice
procedurd contractual3 de verificare ar trebui, conform art. 6 alin. (2) din Legea nr, 72/2013,
53 aiba un termen clar de desfisurare, permitand, mai departe, un termen rezonabil si sigur
in ceea ce priveste plata facturli. Termenui Procedurii contractuale de verificare ar trebuj s3
fie de maxim 30 de Zile; exceptional, acesta poate fi extins la cel mult 60 de zile, dar numai
dacd este previzut expres in contract, este motivat prin ctircumstante obiective si nu este
abuziv conform art, 12,

Or, in ciuda ceringei imperative din art. 6 alin. {2) din Legea nr, 72/2013, Acordul contractual
reviwit din_documentatia de atribuire nu prevede nicjun termen pentru verificarea si
aprobarea certificatelor de platd de c3tre Beneficiar, care jsi rezervd, astfel, facultatea
discretionars de 8 amana oricit de mult o platd, prin neemiterea unei aprohs a
certificatubui,

Ca atare, in lipsa oricirei circumstantieri a procedurii §i @ termenului pentry dprobarea din
partea Beneficiarului, termenele de platd previzule de Art. 182 din Acordul contractual
incaled art. 7 raportat Ia arl. 6 alin. (1) lit. ¢) si alin. {2) din Legea nr. 72/2013. Ele sunt, prin
urmare, abuzive chiar prin calificarea legil fart. 14 Iit. o)), putand i extinse oricét de mult prin
manifestarea unilateral3 de voinid @ Beneficiarului, contrar restrictiilor din art. 67 din Legea
nr. 72/2013,

Din acest punct de vedere, decizia CNSC este eronat3d prin aceea c5 se toncentreazd exclusiy
pe termenul maxim de Platd, dar ignord elementul esential al momentului de 13 care acest
termen incepe s3 curgd. Cat timp singurul moment prevazut in Acordul contractual este acela
2l actului unilateral de aprobare a certificatului de plata de catre Beneficiar, fara-tifcio, Imitd in
timp pentru aceast3 procedura de verificare, termenuyl de platd este transfotmat, inodslifais
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59,

61.

63.

intr-o conditie potestativd din partea debitorului obligatiei de plata, care poate si amdine
oricat de mult momentut in care incepe 53 curga termenul de platd. Acest mecanism este, cu
certitudine, contrar Legii nr. 72/2013, care, in special prin art. § alin. {2), pretinde inclusiv
stipularea unei limitiri in timp a procedurilor contractuale de verificare de care depinde
Curgerea termenului de plats, tocmai pentru a preveni situatis de natura celej create prin
Acordul contractual din spefa.

in concluzie, si dupd maisurile de remediere luate in urma deciziei CNSC, Art. 18.2 din Acordul
contractual incalca dispozitiile Legii nr, 72/2012 5i este nevalabil conform ant. 15 din acest act
normativ,

3. Art. 18.2 din Acordul contractual incalcy Legea nr. 98/2016

Prin stabilirea unui termen incert de plata - dependent de manifestarea unilaterals de vointa a
Beneficiarului, pentru care nu se prevede vreun termen ~ Acordul contractual afecteazd in
mod disproportionat, fird vreg justificare obiectiva, antreprenorii de mici dimensiuni,
interesati de atribuireg Contractului.

Astfe] de antreprenori, cum este si contestatoarea, dispun de resurse financiare mai limitate si,
in consecing3, depind intr-o mai mare mdsurd, pentry a putea executa ¢ lucrare, de yn flux
previzibil de pl3ti aferente lucraritor efectyate.

in consecintd, termenele incerte de platd §i descurajeaza in mod special pe antreprenorii de
mici dimensiuni, fiind astfe! discriminatorii si incilcand art. 2 31 49-50 din Legea nr. 98/2016.

D. Art.21-23 din Acordul contractual revizuit

Art. 21-23 din Acordul contractual revizuit (in renumerotarea presupusi de masurile de
remediere adoptate de citre CNAIR ulterior deciziei CNSC) au urmitorul continut:

21. Prevederile Sub-clouzei 20.1 [Revendicéirite Antreprenorului] din Conditiile
Generole de Contract se madifica dupe cum urmeaza -

"Dacd Antreprenorul se considera indreptétit la o prelungire o Duratei de
Executie si/sau lo Plégi suplimentare, potrivit prevederilor oricirei Clauze din
aceste Conditii sou conform aitor prevederi legote de Contract, Antreprenorut
va transmite Inginerului o instiintare n care s& descrie evenimentele sau
circumstantele care au de terminat aporitio revendicirii
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instiintarea vo fi trimisé c6t mai curéng posibil dor nu mai térziy de 28 de zile
din momentul in core Antreprenorul a cunoscut sau ar fi trebuit sd cunoascs
evenimentele sau circumstangele respective,

Dacd Antreprenorul nu reuseste si tronsmitd instiintarea cu privire la o
revendicare in termen de 28 de Zile, Durato de Executie a Lucrdrilor ny va fi
prelungitd, Antreprenorul nu va aveo dreptul la plifi suplimentare, jar
Beneficiarul va fi exonerat de orice responsabilitate legoti de revendicareq
respectivd.

in caz contrar se vor aplica urmdtoarele prevederi gle acestei Sub-Clauze.

Antreprenorul vo transmite, de osemenea, orice olte instiintdri cerute prin
Contract si va osigura documente lustificative cu privire o revendicare, toote
fdcénd referire 1o evenimentele sau circumstantele relevante.

Antreprenorul va tine pe Santier sau in alt loc acceptat de citre inginer ocele
inregistréri din perioado de execufie care sunt necesgre pentru fundamentarea
oricirei revendicdiri, Aceste inregistréri vor include in mod obligatoriu si datele
financiare, contabile si altele osemeneaq, referitoare lo costurile suportate de
cdtre Antreprencr, in vederea fundomentarii costurilor suplimentare soficitate.
Dupd primireg unei instiintdri potrivit prevederilor acestei Sub-Clauze, Ingineryl
poate manitoriza pdstrorea inregistrérilor si/sou dispune Antreprenorului sg
continue pdstrareq inregistrérilor din periooda de executie, faré co aceasta s
aibé semnificatio acceptdrii responsabilitdtii Beneficiarului, Antreprencrul ve
permite Inginerului 54 verifice toate inregistrérile si va transmite Inginerului
{daca solicitd) copii ale acestora,

Antr nerul nu ste si transmitd revendicarea detaliatd in

[
termenele previzute in paragrofele anterioare, Durato de Executle a

Lucrdrilor nu elungitd, Antre orul nu va oveo dreptul fa plagi

suplimentare, lor Beneficiorul va fi exonerat de orice responsabilitate legaté

de revendicarea respectivd.

in termen de 42 de 2ile dupd ce Antreprenorul o cunoscut (sau ar fi trebuit sa
cunoascd) evenimentele sau circumstantele core ou determinat revendicareg,
Antreprenorul va transmite Inginerului o revendicare detaoliats corespunzdtor
care sd conging toote detaliile referitoare lo motivul revendicirii respective si la
prelungireq duratei de execulie si/sou costurilor suplimentare solicitate. Dacs
evenimentele sau circumstantele care ou determinat revendicarea au un efect
continuu, atunci:

(a} revendicarea detoliots corespunzdtor va fi consideratd interim ard;

(b} Antreprenorul va tronsmite lunor alte revendicgri interimare, core sg
prezinte intdrzierile cumulate sifsau costurile suplimentare solicitate, impreund
cu detaliile pe care le poate solicita Inginerul in mod rezonabil, si
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{c) Antreprenorul va transmite re vendicarea finais in termen de 28 de zile de ia
sférsitul perioadei in care s-au inregistrot efecte ca urmare a evenimentelor sou
circumstontelor produse, say intr-un interval de limp propus de cdtre
Antreprenor si aprobat de cétre Inginer.

In cozul in care Inginerul nu réspunde in termen de 84 de zile, Antreprenorul
poate, in termen de 30 zile, s& transmit@ celeilaite Pdrti o instiintare de
nemulturnire. fnsti:‘n;area de nemulturnire va mentiona ¢d este emisd in
conformitate cu prevederile ocestei Sub-Clouze si vo prezenta obiectul
revendicdrii 5i motivul (motivele} de nemultumire. In acest caz, in termenul
legal sou contractual de ia transmiterea instiintdirii de nemuitumire in

conformitate cu prevederile ocestei Sub-Clouze, Portea _nemultumité se va
adresa_instanteior de judecata romane sou _Curtii_de Arbitraj Comercial
International, in conformitate w OUG 92/1997, cu modificarile st
completarile ulterioore.

in termen de 84 de zile de lo primirea unei revendiciri detaliate sau a detaliilor
suplimentare care sé fundomenteze o revendicare anterioord, Inginerui va
rdspunde printr-o oprobare sou respingere, prezentdnd argumente detaliote,
Inginerul poate sé solicite si alte detalji necesare, dar va transmite oricum, in
acest termen, un rdspuns referitor o principiile care ov fundomentat
revendicareg.

Fiecare Certificat de Plotd va include acefe valori ale revendicdrilor care au fost
Jundomentate in mod rezonabil in conformitate cu prevederile Contractului
Péng in momentul in care detoliile furnizote se dovedesc a fi suficiente pentru
fundamentarea intregii revendicdri, Antreprenorul va avea dreptul de a fi pidtit
numai pentru partea revendicarii care o fost fundamentatd corespunzétor

Inginerul va actiona in conformitote cu prevederile Sub-Clauzei 3.5 {Stabilirea
Modului de Solutionare] pentru o conveni sou stabili fif prelungireg (dacd este
cazul) Duratei de Execuie a Lucrérilor finainte sou dupd expirareq acesteia) in
conformitate cu prevederile Sub-Clauzei 8.4 [Prelungiren Duratei de Executie a
Lucrdritor] sifsau (i) ploto costurilor suplimentare (dacd existd) lo care este

indreptdtit Antreprenorul, potrivit prevederilor Contractuiui.

Cerintele acestei Sub-Clauze se adougd la cele ale oltor Sub-Clouze care se pot
aplica unei revendicdri,

Dacd Antreprenorul nu respectd prevederile acestei Sub-Clouze sau oltor Sub-
Clauze referitoare o o revendicare, la stabiliren prelungirii duratei de executie
sifsau pldtii costurilor suplimentare se vo lug in consideratie mdsura in care
fdacd este cazul) procesul de investigare corectd a revendicérii o fost
impiedicat sau prejudiciat, si numoi doci revendicarea nu a fost respinsg
conform prevederilor celui de-ol doileg poragrof al acestef Sub-Ciouze."
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22. Sub- Clauzele 20.2, 203, 20.4, 20.5, 20.7 si 20.8 din cadrul Conditiilor
Contractuale (Speciale si Generale) nu se aplica.

Soiutionarea litigiilor se vg realiza de cotre instanta judecatoreasca de
contencios administrativ si fiscal romana sau Curteo de Arbitraj Comercial
international, in conformitate cu OUG 82/1997 cu modificorile si completorile
ulterioare,

Dacé intre Pérti apare un flitigiu (de orice fel) in legétura cu solutionareg
revendicorii de catre Inginer, cu executarea Lucrdrilor, cu Contractul, sau care
decurge din Contract, inclusiv un litigiv referitor la un certificat. stabilire,
instructiune, opinie sau evalugre @ Inginerului, oricare dintre parti poate

solicito ca acesta_sa fie solutionat de catre instanta judecatoreasca de

contencios administratly si fiscol in circumscriptio céreig se oflé _sediului
Autoritatii Contractante, sau _de cotre Curtea de Arbitraj Comerciol
Mﬂﬂnﬂm&mmmﬂzﬂzﬂwﬂﬁmﬂu&mﬁ:

ulterioare, transmitGnd instiintaore si Ingineruiuj,

Ambele Pérti vor permite accesul pe Sontfer si vor pune lg dispozitia instante;
toate informatiile suplimentare necesare.

In afora de cazul in core instanta nu hotaraste aitfel sou in cazul in care
contractul nu a fost reziliat/denuntot in mod unilateral/anulat /lovit de nufitate,
Antreprenorul isi va indeplini obligatiile contractuale pana la finalizarea
litigiutui,

Decizia ultimei instante devine executorie pentru oricare dintre Parti

Crice referire din cadrul contractului la disputa se vo interpreta in sensul de
litigiu,

Orice referire din cadruf contractului cu privire la solutionarea une; dispute prin
intermediul Comisiej de Adjudecare a Disputelor, solutionarii pe cale amiabils

sau arbitraj se va interpreta in sensul OUG 92/1997 cu modificarite si
completarile ulterioare.

23. Prevederile Sub-clauzei 20.6 [Arbitrgjul] din Conditiite 3peciole de Controct
se modifice dupo cum urmeaza;

"Cu exceptia disputelor solutionote pe cale amiabil, orice disputd decurgénd
din sau in legdturd cu Contractul care va apdrea, incluzénd f&rG rezerve orice
disputd privind incdlcéri ale angajomentuiui, reziliere sau invaliditote, in cazul
In_care partea care_se considera nedreptatita _nu recurge la_instanta

decatoreasca de contencios administrativ si fiscal romana, disputa poote fj
solutionotd in final_prin arbitraf io_ Comera_internationaid de Comery -

conform mentiunilor din "Anexo fa Ofertd”. Dacd nu se stabileste ::?14@

cdtre ambele Parti: (o) disputa vo fi solutionaté potrivit Requlomentiiui de
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67.

Arbitrare ol Camerei Internationale de Comert, (b}disputa va fi solutionaté de
cdtre trei orbitri numiti in conformitate cu prevederile gcestu; Reguioment, si
(c) arbitrajul va fi condus in limba de comunicare definits in Sub-Clauza 1.4
[Legea si Limba). Arbitrul farbitrii) vor avea autoritate dephind de o accesa,
onaliza si revizui orice certificat, stobilire a modului de solutionare, instructiune,
apinie sou evoluare fécutd de inginer,. inginerul nu va putea ft impiedicat de g
fi convocot drept martor si o oferi dovezi in fota arbitrului {arbitrilor) Curtii de
Arbitraj referitoare I orice problemd core sé aibag relevantd in disputd. Niciuno
dintre Pdrti nu va fi limitatd in actiunile sale iegale in fato arbitruiui {arbitrilor)
Curtii de Arbitraj lo dovezile sau argumentele prezentote anterior Inginerului
instantei Curtii de Arbitraj, in vedereo obfinerii unei decizii, sau lo motivele
prezentate in nota de nemultumire, Arbitrajul poate incepe inainte sou dupd
terminarea Lucrdrifor. Obligatiile Pértilor, si ale Ingineruiui nu vor puteo fi
modificote datoritd deruldirii unuj proces de orbitra} in timpul executiel
Lucrdrilor."

Precizam, cu titlu preliminar, c3 actualele art. 21-23 corespund, ca obiect de reglementare, art.
23-24 din forma initial3 a Acordului contractual. Conjinutul fostutui art. 24, care modifica Sub-
clauzele 20.2-20.8 din condifiile speciale ale contractului, previzind numai competenta
instantelor de contencios administrativ, a fost scindat in doud articole {actualele art. 22 §i 23)
dupd adoptarea primelor misuri de remediere de citre CNAIR {inart. 22 au rimas dispozitiile
privind Sub-clauzele 20.2-20.5 §i 20.7-20.8, in timp ce clauza arbitrald - nevalabily pentru
mativele deja ardtate - a fost reintrodusy prin art. 23 din Acordul contractual, referitor la Sub-
clauza 20.6 din condiiile speciale ale contractului).

CNSC a respins firi temei contestatia subscrisei in ceea ce priveste prevederile cuprinse, in
prezent, in art. 21-23 din Acordul contractual revizuit CNSC nu a oferit considerente explicite
pentru respingerea contestatiei sub acest aspect, ci, dup3 aritarea motivelor pentru care a
apreciat cd art. 8 din Acordul contractual ar fi legal, a retinut numai ca:

.in mod implicit, pentru acelasi rafionament juridic, Consiliul va respinge si
capitul de cerere privind eliminareo ort. 23 si 24 din Acordul contractual, ca
nefondat.”

Aceastd solutie este nelegald cel putin pentru ¢d ignord unul dintre motivele invocate in
sustinerea contestatiei, anume instituirea nelegald a unui termen contractual de decddere in
ceea ce priveste drepturile Antreprenorului.

Astfel, generalizand, art. 21-23 din Acordul contractual revizuit sunt nelegale deoarece: {i)
toate prevdd, nelegal, competenta alternativi a instantelor judecitoresti say a instantei
arbitrale; fii) in plus, art. 21 prevede, de asemenea in mad nelegal, un termen de decidere
cdruia ii sunt supuse pretentiile Antreprenorului
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70,

71,

1. Competenta alternativy

Art. 21-23 din Acordul contractual revizuit reiau dispozitia privind competenta aiternativi a
instantelor judecitoresti sau a tribunalului arbitral, cuprinsa si in art. 8 din Acordul contractual
revizuit. in particular, art. 23 reprezints, formal, clauza compromisorie in care este prevazuta,
insd, nu doar procedura arbitral3, ci si, alternativ, procedura judiciarj.

Nelegalitatea acestei prevederi privind competenta alternativa si, in special, a unei clauze
compromisorii avind un asemenea continut, a fost ardtata in cadrul analizei privitoare la art, 8
din Acordul contractual (sectiunea I1.B supra). Toate motivele artate sunt aplicabile si art. 21-
23 din Acordul contractual, dispozitii care, in consecintd, sunt nelegale.

2. Decaderea Antreprenorului din drepturile sale

in actualul art. 21 din Acordul contractual revizuit 3 fost Strecuratd o modificare cu un impact
deosebit de grav asupra drepturilor contractuale ale Antreprenorului. CNSC nu a analizat deloc
acest aspect, desi motivul fusese invocat prin contestatie.

Pentru explicarea contextului acestei modificari, precizdm c3, potrivit conditiilor generale si
speciale aprobate prin HG nr. 1405/2010 si Ordinului nr. 146/2011 (Sub-clauza 20.1), atunci
cand are pretentii privind prelungirea termenului de executare a obligatiilor sau indreptitirea
ia plata de costuri suplimentare, Antreprenorul trebuie <3 facd doud notificéri

I.  intai, trebuie s3 notifice Inginerului cu privire I3 evenimentele say circumstantele care au
determinat aparifia revendicarii (a pretentiei), in termen in de 28 de zile de Iz data Ia care
a Cunoscut sau trebuia sd cunoascd aceste evenimente 5au circumstante. Acest termen
este unul de decidere, in sensul c3, in caz de nerespectare, Antreprenorul nu va mai avea
dreptul la prelungirea termenului sau la costuri suplimentare,

fi. Apoi, in termen de 42 de zile dupid ce a cunoscut sau trebuia sa cunoascd evenimentele
sau circumstantele din care decurge preteniia sa, Antreprenorul trebuie sd transmitd
Inginerului si o revendicare detaliat3, in care, in esentd, sa motiveze pretentiile formulate.
Spre deosebire de situatia primei notific3ri (a revendicérii), nerespectarea termenului de

de zi _tevendic detaliati nu atrage pierderea _dutomata 3 dreptuluj in

ceea ce priveste pretentiile farmulate, ci,_potrivit ultimei parti a Sub-clauzei 20,1,
exercitare wlterioard a drepturilor Antreprenorului va fi afectatd numaj in masura in

iterea i td a ndicdrii_detaliate (sau lipsa acesteial a prejudiciat

procesul de investigare a revendicirii, Aceasts prevedere este fireascd deoarece, in

domeniul proiectelor de infrastructur3 supuse conditiilor FIDIC, adesea, Antreprenorul nu
poate determina toate aspectele pretentiilor sale in acest termen de 42 de zile (de
exemplu, adesea, prejudiciul poate fi determinat doar la un moment ulterior).
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74,

75.

76.

77.

Or, art. 23 din Acordul contractual derogd in mod nepermis de la acest mecanism firesc,
specific contractelor FIDIC, $i prevede deciderea automats a Antreprenorului din drepturile
sale si in cazul in care acesta nu reuseste sa transmitd revendicarea detaliat3 in termenul de
42 de zile:  {d}ocd Antreprenorul nu reuseste sa transmitd revendicareq detaliatd in termenele
prevdzute g Paragraful anterior, Durgto de Executie a Lucréritor nu va fi prelungitd,
Antreprenorul nu va oveq dreptul la piéti suplimentare, ior Beneficiorvi va fi exonerot de orice
responsabilitate legatd de revendicareg respectivd.”

Aceasta extindere a dec3deri automate a Antreprenorului din posibilitatea de a-5i valorifica
pretentiile derivate din Contract este o restringere nerezonabili a drepturilor
Antreprenarului, stipulats cu Tncdlcarea HG nr. 1405/2010 si a Ordinului nr. 146/2011.

E. Art. 27 alin (1) lit. b} din Acordul contractual revizuit

Art. 27 alin. (1) lit. b} din forma revizuits 3 Acordului contractual instituie un caz de denuntare
unilaterala:

(1) Beneficiarul isi rezervé dreptul de a denunta unilateral contractul de lucrgri,
din motiv de excegd [sic!] culpei sale, otunci cénd:

{b) in situatia in care alocareq resurselor financiare a fost sistats.”

Prevederea prin care Beneficiarului i se conferd dreptul de a denunta unitateral Contractul ca
urmare a sistérii alocarii de resurse financiare este nevalabils pentru doud motive principale,

In primui rénd, ca $t in cazul celorlalte prevederi din documentatia de atribuire, vizate de
prezenta contestatie, actualul art, 27 alin. (1) lit. b) din Acordul contractual derogd de Ia
regulile obligatorii aprobate Prin HG nr, 1405/2010 si prin Ordinul nr. 146/2011, care ny
prevad vreun drept de denuntare pentru pretinsa lipsd a finantarii. Dimpotriva, de vreme ce
conditiile contractuale FIDIC fac referire, in special in Clauza 14, doar Ia obligatia Beneficiarului
de a plati pretul Contractuiui, f4ra si prevadj vreg exonerare sub motiv cd este oprita alocarea
de resurse financiare, este implicitd o obligatie de reaultat a Beneficiarului de a-51 asigura
resursele financiare necesare pentru realizarea proiectului in legditurd cu care se jncheie
Contractul,

in ol dollea rénd, aceastd prevedere incalcs reglementari financiar-fiscale cu caracter
obligatoriu, pentru c3 premisa acestui caz de denuntare este aceea a incheierii Contractului si
a angajarii cheltuielilor corespunzitoare peste limita unor credite de angajament aprobate. Or,
potrivit art. 4 din Legea nr. 500/2002 privind finanjele publice:

wlees)

{2) Sumele aprobate, la portea de cheltuieli, sub forma creditelor de
angajament si creditelor bugetare, in cadrul céroro de angajecrd, se
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78,

81.

ordonanteazd sf efectueazd plati, reprezints limite maxime care ms pot fi
depasite,

(3) Angajoren cheltuielilor din bugetele previzute ia art. 1 alin. {2) se foce
numai in limita crediteior de angajament si in scopurile pentru care ou fost
oprobate.

()

(5} Pentru actiunile anuole si multianual se inscriu in buget, distinct, creditele
de angojoment i creditele bugetore.

{6) in vederea realizérii actiunilor anuale si multionuale, ordonatori; de credite
incheie angojamente legale, in limita creditelor de angajement aprobate prin
buget pentru anul bugetar respectiv.”

Aceste principii de executie bugetard presupun indatorirea autoritdtilor contractante de a
incheia angajamente legale numai in limita surselor de finantare, deci, implicit, de a se asigura
cd, pentry angajamentul care urmeazd a fi contractat, dispun/vor dispune de resursele
financiare necesare. O astfel de indatorire este incompatibild cu un drept al Beneficiarului de
a denunta Contractul, discretionar, sub motiv c& nu maj dispune de resurse financiare pentru
continuarea proiectului,

Din imprejurarile aritate mai sus rezults si de ce motivele pentru care CNSC a respins
contestatia in privinta acestul caz de denuntare unilaterald sunt ma nifest nefondate. CNSC s-a
bazat, in p. 16 din decizia 53, pe doar doud motive: (i) ideea c3 denuntarea unilaterala este
compatibild cu conditiile contractuale FIDIC, care previd o asemenea posibilitate in Sub-
clauzele 15.2 si 16.2; fif} si afirmatia c3 acest caz de denuntare unilateral3 nu face decit si
respecte art. 14 alin. {3) din Legea nr, 500/2002, care dispune c3 «Injicio cheltuiold din fonduri
publice nu poote fi angajatd, ordonantatd si plétits docs nu este aprobotd potrivit legii si nu
are prevederi bugetare.”

Or, primul motiv invocat de citre CNSC este gresit deoarece conditiile contractuale FIDIC {HG
nr. 1405/2010 si Ordinul nr. 146/2011), prin Sub-clauzele 15.2 [Rezilierea Contractului de catre
Beneficiar] si 16.2 [Rezilierea Contractului de citre Antreprenor] reglementeazi rezilierea
contractului, ca sanctiune pentru neexecutarea obligatiilor, iar nu denungarea unilateralj de
tipul celei reglementate de art. 27 din Acordul contractual revizuit. Cea din urms este o
institufie diferit3, care presupune dreptul unei pari de a pune capat unitateral contractului, in
mod discretionar, fird necesitatea unei neexecutdri din partea celeilalte parti. Acest drept nu
se regdseste in HG nr. 1405/2010 #i in Ordinul nr. 146/2011, fiind incompatibil cu aceste acte
normative,

Al doilea motiv este neintemeiat deoarece dispozitiile Legii nr. 500/2002 sustin concluzia
contrard celei adoptate de citre CNSC. intr-adevir, beneficiarul va avea obligatia de a nu
angaja si efectua cheltuieli publice — inclusiv plati in baza contractului de achizitie publici -
decdt in cazul in care cheltuielite sunt aprobate si bugetate conform legii. Or, aceasta
inseamnd tocmai cd nu existd nicio justificare legald pentru situafia in carea0Toritatea
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83,

8s.

Bb.

87.

contractanta denuntd un contract sub motiy €3 nu mai dispune de finantare. Premisa unei
asemenea situatii nu poate fi alta decst aceea ca autoritatea nu si-a bugetat in mod
corespunzitor cheltulelile necesare, Denuntarea unilateral pentru lipsa finantarii presupune,
asadar, ca premiss, o angajare nelegali a cheltuielilor publice, peste limita creditelor
bugetare aprobate., Dimpotrivi, absenta unui asemenea caz de denuntare este concordants

cu Legea nr. 500/2002, pentru c3 obligd autoritatea contractants s3 se asigure 3, prin

contractul inchelat, angajeazd numai cheltuieli publice pentru care sunt bugetate fondurile
nhecesare,

Solicitarea de suspendare a procedurii de atribuire

In contextul deja prezentat, solicitim respectuos instantei 3 dispun3 suspendarea procedurii
de atribuire pani Ja solutionarea plangerii, In acest scop, invedersm c3 sunt indeplinite
conditiile art. 33 din Legea nr. 101/2016.

Astfel, in primul rénd, existi un caz bine justificat pentru suspendarea procedurii de atribuire,
Notiunea de ,coz bine justificat” este definiti de legea nr. 554/2004, cu referire |a
suspendarea actului administrativ, iar aceasts definitie legali se aplica, pentru identitate de
ratiune, si in materia suspendirii procedurii de achizitii publice conform Legii nr. 101/2016.

Art. 2 alin. (1) lit. 1} din Legea nr. 554/2004 defineste cazurile bine justificate ca fiind
Jimprejurérile legate de starea de fapt si de drept, care sunt de naturg sg creeze o indoigid
serioasd in privinta legalitétii actului administrativ.” Aceasta condifie presupune cd, pe baza
probelor administrate, exista indicli suficiente si aparente Pentru rasturnarea prezumtiei de
legalitate a actului administrativ, fir§ a se analiza, pe fond, continutul acestuia (ICCJ, decizig
nr. 433 din 25 ignuarie 2007, disponibild in baza de jurisprudents a instantei supreme,
WWW.scj.ro)

in spetd, pentru motivele dezvoltate in secfiunea Il a prezentei cereri, exista o puternicj
aparentd de nelegalitate a documentatiei de atribuire pe care se bazeazé procedura de
achizifii publice. Fird a relua motivele prezentate, subliniem doar ca prevederile vizate de
prezenta contestatie incalcd in mod manifest HG nr. 1205/2010, Ordinul nr 146/2011,
dispozitiile Codului de procedurd civila si ale Legilor nr. 98/2016 si 101/2016.

in @l doilea rénd, suspendarea este necesars pentru prevenirea unei pagube iminente. Potrivit
art. 2 alin. (1) lit. s} din Legea cantenciosului administrativ nr, 554/2004, paguba iminents
reprezintd , prejudiciul materiai viitor sl previzibil sou, dupd coz, perturbareo previzibilg grové a
functiondrii unei autoritdyi publice sau a unyi serviciu public”.

La data formuldrii prezentei plangeri, termenul limit3 {revizuit) pentru depunerea ofertelor
este 30 octombrie 2017 (Anexa C89). Prin urmare, in lipsa suspend3rii procedurii de atribuire,
subscrisa va fi in imposibilitate de a3 pregati si depune o oferts competitiva, pe baza unei
documentatii de atribuire conforme legii, pand la acest termen limits.

24



8a. Asadar, intrucét este foarte probabil ca fondul pléngerii sa nu se solutioneze pang la implinirea
termenului de depunere a ofertelor, ceea ce ar conduce la aplicarea, pentry oferte, a
conditiilor nelegale din documentatia de atribuire in forma sa actuald, este intemeiati
solicitarea de suspendare 2 Procedurii de atribuire

Pentru toate aceste motive, solicitim respectuos instantei de judecats sd admita piangerea, s3
modifice in tot decizia CNSC si, in consecint3, s3 dispuna urmatoarele masuri de remediere:

1. Eliminarea art. 8 din Acordul contractual revizuit, prin care este modificatd Sub-clauza 3.5
[Stabilirea Modului de Solutionare] din Conditiile Speciale ale Contractului;

2. Eliminarea art, 18.2 din Acardul contractual revizuit (art. 19.2 anterior publicirii, de citre
CNAIR, a misurilor de remediere adoptate ca urmare a deciziei CNSC), prin care este
modificatd implicit clauza 14.7 [Plasile] din Conditiile Speciale ale Contractului;

3. Eliminarea art. 22-23 din Acordul contractual (art. 22-24 anterior publicarii, de citre CNAIR, a
masurilor de remediere adoptate ca urmare a deciziei CNSC), prin care este modificats Clauza
20 [Revendiciri, Dispute #i Arbitraj] din Conditiite Speciale ale Contractului;

4. Eliminarea art. 27 alin. {1} lit. b) din Acordu! contractual revizuit, care instituie un caz de
denuntare unilateral3 a Contractului;

5. Obligarea autoritdtil contractante |a stabilirea unul nou termen pana la care s§ poata fi
depuse ofertele in concordantd cu documentatia de atribuire revizuitd potrivit hot3rarii
instantei,

De asemenea, solicitim admiterea solicitirii de suspendare a procedurii de atribuire pina Ia
solutionarea plangeril,

In drept, prezenta plangere si cerere de suspendare este intemeiata, in Principal, pe dispozitiile Legilor
nr. 88/2016 s5i 101/2016, ale Codului de procedurd civild, ale HG nr 1405/2010 si ale Ordinului
ministrului transporturilor nr. 146/2011.

Pentru dovedirea motivelor plangerii §i ale cererii de suspendare a procedurii de atribuire, intelegem
sd solicitdm administrarea probei cu inscrisurile anexate, precum si orice alte mijloace de prab3
admisibile in conditiile art. 254 alin. (2) C. proc. civ.

Prin administrator
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